













































































































































































































































































































































































































































































































































































10.0 9.2 11.7 10.1 
2．１ 1.2 
28.4 28.3 4２．１ 19.2 


































































































17.5 13.5 13.2 


















































































































73.3 5.4 1967 48-8 27.9 
69.1 67.9 1０．９ 21.4 1969 47.6 
71.8 71.0 
72.8 
72.5 10.5 8.5 21.9 1972 46.9 


















20.7 1976 41.8 
68.0 68.6 67.4 9.8 
9.0 


















1980 1９．３ 47.9 
45.8 67.9 67.6 1０．１ 1983 1９．５ 
71.4 70.2 72.5 9.4 
8.0 
1986 1７．２ 49.4 
73.3 74.6 ７１．９ 1990 46.1 24.4 
(出所）衆議院事務局『第39回衆蟻院議員総選挙一覧』，1990年
に
男
子
ｌ
と
い
う
有
権
者
の
政
治
離
れ
が
六
○
年
代
七
○
年
代
に
か
な
り
進
ん
だ
結
果
と
ふ
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
渡
辺
さ
ん
の企業支配力の強まりが社会民主主義勢力の弱さの根源であると
いう議論を承認した上で、以上の現象を整理すれば、企業支配の
下にある人々は、六○年代の高度成長をもたらしたのも、七○年
代の二度にわたるオイルショックを含む「不況」を無事乗り超え
たのも、決して政治のおかげではなく、経営者と労働者の協力・
努力の賜という意識をもつようになったとおさえる必要があると
思われます。このことは、企業支配の下にある人々は、自民党政
治を強化することが自らの生活を充実させるのに役立つという意
識を持たないということでもあり、まさに政治抜きの企業主義そ
の
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
ま
す
。
佐
々
木
さ
ん
の
い
う
政党の存在感ということでいけば、企業社会の浸透・定着が野党
の
社
会
党
の
存
在
感
の
ゑ
で
な
く
、
自
民
党
を
含
む
政
治
全
体
の
存
在
感
を
低
下
さ
せ
た
と
い
え
る
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
し
か
し
、
九
○
年
代
は
ど
う
な
る
か
を
勝
手
に
表
か
ら
予
測
す
る
と
、
必
ずしも暗い見通しだけではないように思われます。もちろん昨年
の
総
選
挙
で
自
民
党
が
退
潮
し
、
社
会
党
が
士
井
体
制
の
下
で
劇
的
に
復
調
したことが希望を抱かせる第一の理由でありますが、その中で投
票率が上がったこと、とりわけ女性の投票率が急速に上がったこ
と
が
第
二
の
理
由
で
す
。
投
票
率
の
男
女
別
趨
勢
を
ふ
れ
ば
、
一
九
六
七
年
選挙までは常に男性の投票率の方が女性のそれより高く、一九四
七・’九四九年の総選挙では一○数％も女性の投票率は男性より
7４ 
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低
か
っ
た
の
で
あ
り
、
政
治
は
男
が
動
か
し
て
い
た
と
い
っ
て
よ
い
の
で
す
。
し
か
し
一
九
六
九
年
以
降
は
男
性
の
投
粟
率
が
大
幅
に
低
下
し
た
こ
と
が
大
き
な
要
因
１
つ
童
り
企
業
社
会
を
担
う
男
性
の
政
治
離
れ
が
進
ん
だ
こ
と
Ｉ
と
な
っ
て
一
抗
し
て
女
性
の
投
票
率
の
方
が
高
く
な
っ
て
い
る
の
です。昨年の総選挙では、二・七％もの差がついております。
も
ち
ろ
ん
男
性
の
投
票
率
も
多
少
上
が
っ
て
い
る
の
で
す
か
ら
、
会
社
主
義
だ
け
で
人
生
い
い
の
か
と
い
う
反
省
が
男
性
の
方
に
も
お
こ
っ
て
い
る
こ
と
に
も
注
目
す
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。
九
○
年
代
は
、
企
業
主
義
支
配
の
周
辺
に
い
る
人
為
ｌ
特
に
女
性
ｌ
と
会
社
主
義
に
嫌
気
が
さ
し
て
き
た
男
性
に
よ
っ
て
政
治
が
左
右
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
時
代
で
あ
り
、
そ
の
中
で
社
会
民
主
主
義
な
り
社
会
主
義
の
理
念
が
再
定
置
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
時
代
と
考
え
て
お
き
た
い
と
思
い
ま
す
。
さ
て
、
マ
ル
ク
ス
主
義
・
共
産
主
義
ｑ
社
会
主
義
と
い
う
と
現
時
点
で
は
極
め
て
評
判
の
悪
い
も
の
と
な
っ
て
い
ま
す
が
、
ロ
シ
ア
・
中
国
・
ベ
ト
ナ
ム
を
は
じ
め
世
界
の
か
な
り
の
部
分
で
社
会
主
義
革
命
が
遂
行
さ
れ
た
こ
と
は
歴
史
的
事
実
で
あ
り
、
ま
た
ア
ジ
ア
を
ゑ
て
も
、
今
日
ま
で
共
産
主
義
な
り
社
会
主
義
を
か
か
げ
て
運
動
し
て
い
る
勢
力
は
無
視
し
え
な
い
力
を
持
っ
て
い
る
こ
と
も
事
実
で
あ
り
ま
す
。
と
す
れ
ば
、
い
か
な
る
条
件
の
下
で
、
い
か
な
る
階
層
の
人
々
に
よ
っ
て
、
社
会
主
義
は
魅
力
あ
る
も
の
と
し
て
受
け
入
れ
ら
れ
た
の
か
が
歴
史
的
に検討される必要があるように思われます。
戦
前
の
日
本
の
場
合
は
、
私
が
『
現
代
日
本
社
会
』
四
巻
で
分
析
し
ま
し
たように社会主義を支持する勢力は、都市の労働者より、農村の
艇民の力に圧倒的に多かったのです。また社会主義雌命を支持す
る当時の知識人・迎励家（これもイソテリ）が鵬附したⅡ水洗本
主我論争の発淵は、革命戦略論争（いわゆる一段階革命か二段階
革命か）にありましたが、中心的論点の一つは、当時の腿村の性
格をどう把握するか１つ霞り半封建社会ととらえるか、前資本
主
義
社
会
と
と
ら
え
る
か
ｌ
に
あ
り
ま
し
た
．
すなわち、戦前日本では、社会主義の思想なり運動は、農民組
合運動を展開した小作農民と、「農村問題」の重要性を認識した
知識人によって主として受容されたのであります。
現実に社会主義革命を達成したロシアの場合は、革命の推進力
は都市の労働者と前線の兵士でありましたが、自生的に展開して
いた農民運動と農民の要求である、農民に土地を均等に配分せよ
という要求を支持することなしには、革命を定着させることはで
きませんでした。地主制を廃絶し、土地を農民に均等に与えると
いう政策を打出する限りではありますが、ロシアの農民は社会主
義
を
支
持
し
た
と
い
え
ま
し
ょ
う
。
中国の場合は、日本帝国主義に抵抗する民族解放闘争と結びつ
きつつも地主制を廃絶し、土地を農民に配分するという農村革命
が中国革命の原動力であったことは疑いえません。ベトナムの場
合も、フランス・日本に対する民族解放闘争を展開するにあたっ
て、国民の最大多数者である挫民の土地要求を支持する姿勢を共
産党指導者は常にとってきた（土地改革は一九五四年と遅れる
が）のであり、そのことによって農民は共産主義を受容していつ
7５ 
コメント３西田美昭業の比重が大きいアジア諸国では、
私
の
印
象
で
す
。
たと思われます。
つ
ま
り
、
自
前
で
社
会
主
義
思
想
に
も
と
づ
き
革
命
を
行
っ
た
と
こ
ろ
で
の
農
業
問
題
の
比
重
は
極
め
て
高
か
っ
た
の
が
大
き
な
特
徴
と
い
え
ま
し
ょ
う。極論すれば、地主制を打倒することを大きな目標として社会
主
義
を
目
指
す
勢
力
が
か
か
げ
て
い
た
か
ら
、
社
会
主
義
は
農
民
に
受
容
さ
れ
革
命
も
成
功
し
た
と
い
え
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
で
す
。
さ
ら
に
現
在
の
ア
ジ
ア
を
ゑ
て
も
土
地
改
革
が
行
わ
れ
ず
、
あ
る
い
は
き
わ
め
て
不
徹
底
で
地
主
制
が
実
質
上
広
汎
に
残
存
し
て
い
る
国
で
社
会
主
義
勢
力
・
運
動
が
強
い
と
い
う
感
じ
を
も
ち
ま
す
。
た
と
え
ば
、
イ
ン
ド
の
場
合ですが、ここに同８口・目：己而・一三８］三の鼻一Ｅｌ帛三と略
称
す
る
イ
ン
ド
最
大
の
学
術
週
刊
誌
ｌ
の
一
九
八
二
年
一
二
月
四
日
付
け
にのった論文があります。これはシ一言目ヶ・日のＨという人が、
八
○
年
代
の
イ
ン
ド
農
村
の
性
格
を
ど
う
把
握
す
る
か
に
つ
い
て
の
論
争
を整理したもので、そのタイトルは、何と《の①己’句の＆四一一ｍ日ＣＨ
Ｏ
誉
三
ｌ
ｏ
８
三
…
□
三
・
回
。
｜
…
：
二
・
」
二
両
『
・
言
三
国
亘
．
Ｌ
と
い
う
も
の
で
す
．
こ
の
タ
イ
ト
ル
か
ら
も
わ
か
り
ま
す
よ
う
に
、
論
争
の
骨
格
は
戦
前
の
日
本
資
本
主
義
論
争
と
基
本
的に同一で、論客も］の岸‐ミ旨、に属する研究者達です。インドは
御
承
知
の
よ
う
に
、
ベ
ン
ガ
ル
州
や
ケ
ラ
ラ
州
で
共
産
党
政
府
が
樹
立
さ
れ
る
と
い
う
よ
う
に
社
会
主
義
運
動
の
強
力
な
国
で
す
。
日
本
で
は
、
か
つ
て
の
講
座
派
も
労
農
派
も
そ
の
歴
史
的
役
割
を
終
え
た
か
に
ふ
え
ま
す
が
、
農
業
の
比
重
が
大
き
い
ア
ジ
ア
諸
国
で
は
、
ま
だ
通
用
力
が
あ
る
と
い
う
の
が
以上のことを考えますと、社会主義を受容する条件は何であっ
たかを労働者階級の成熟度という従来のモノサシでなく、より当
該社会の現実に即して解明する必要があるように思います。非和
解的な階級対立が存在することを前提に組糸立てられている社会
主
義
論
は
、
都
市
の
労
働
者
よ
り
は
、
む
し
ろ
現
実
に
地
主
と
い
う
階
級
が
は
っ
き
り
歌
え
る
農
村
で
受
け
入
れ
ら
れ
る
と
い
う
、
い
わ
ば
マ
ル
ク
ス
や
エ
ン
ゲ
ル
ス
が
予
想
し
な
か
っ
た
歴
史
的
展
開
を
ふ
せ
る
場
合
が
多
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
こ
と
を
問
題
提
起
と
し
て
コ
メ
ン
ト
を
終
わ
ら
せ
て
い
た
だ
き
ま
す
。
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